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Abstract. We provide an overview of the knowledge on phylloxerids in Czechia and Slovakia. Investigation into 
these insects in both countries has a long tradition dating back to the late 19th century. A significant portion of the pu
blished papers was focused on the harmfulness of Daktulosphaira vitifoliae (Fitch, 1855) to vines. According to current 
knowledge, the phylloxerid fauna in Czechia and Slovakia includes the following six confirmed taxa: Acanthochermes 
quercus Kollar, 1848, D. vitifoliae, Phylloxera coccinea (van Heyden, 1837), P. glabra (von Heyden, 1837), P. quercina 
(Ferrari, 1872), P. quercus Boyer de Fonscolombe, 1834, and one fossil record: Phylloxera caryaeglobuli Walsh, 1863. 
Additionally, there are species that still require further confirmation: Phylloxera corticalis (Kaltenbach, 1867), P. foae 
Börner, 1909, and Phylloxerina salicis (Lichtenstein, 1884).
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ÚVOD

Mšičkovití (Phylloxeridae) (Obr. 1), nebo také dře-
vilky (Bayer 1934) jsou vývojově starou čeledí po-
lokřídlého hmyzu (Hemiptera: Sternorrhyncha), která 
je blízce příbuzná s mšicovitými (Aphididae) a ko-
rovnicovitými (Adelgidae), s nimiž je řazena do mo-
nofyletické skupiny mšice (Aphidomorpha). Vznik 
Phylloxeridae spadá s  největší pravděpodobností 
do období křídy v oblasti, kde se nachází současná 
Holarktis. Předci dnešních Phylloxeridae se přesunuli 
z nahosemenných hostitelů na dřevnaté krytosemen-

né rostliny právě ve svrchní křídě, když se objevili 
zástupci čeledi Juglandaceae (Dohlen & Moran 
2000). Těžištěm dnešního výskytu Phylloxeridae je 
Severní Amerika, kde se vyskytuje převážná většina 
druhů (Brightwell & Dransfield 2020). Pravděpo-
dobně to souvisí s odlišným vývojem vegetace v Se-
verní Americe a Eurasii v průběhu pozdních třetihor 
a zejména pleistocénu (Downie 2004). Fosilní nálezy 
ale neposkytují dostatečné údaje o vzájemných fylo-
genetických vztazích mezi čeleděmi Aphidomorpha 
(Szklarzewicz et al. 2009). Adelgidae a Phylloxeri-
dae se odlišují od Aphididae tím, že postrádají sifun-
kuli a jsou vejcorodí ve všech generacích, což jsou 
znaky, u nichž se v rámci Aphidomorpha všeobecně 
předpokládá plesiomorfie (Heie 1987). Taktéž nemají 
bakteriální endosymbionty rodu Buchnera a u někte-
rých druhů (např. mšička révokaz (Daktulosphaira 
vitifoliae (Fitch, 1855), dále jen révokaz) endosym-
bionti chybí zcela (Podsiadlowski 2016). Některé 
morfologické znaky, jako je redukce žilek předního 
křídla a redukce článků tykadel a sekundárních rhiná-
rií, naznačují, že Adelgidae a Phylloxeridae by mohly 
být sesterské skupiny (Szklarzewicz et al. 2009).
Mšičkovití mají křídla ploše složená nad tělem, kte-
ré je světle zbarvené a přibližně 0,5–1,5 mm dlou-
hé. Dalším diagnostickým znakem jsou tříčlánko-

Obr. 1. Mšička (dřevilka) Phylloxera glabra odchycená 
sací pastí typu Johnson-Taylor ve Věrovanech 16.IX.2023. 
Měřítko 1 mm. Foto: David Fryč.
Fig. 1. Phylloxera glabra captured by a Johnson-Taylor 
suction trap in Věrovany 16.ix.2023. Scale 1 mm. Photo: 
David Fryč.
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vá tykadla (tykadla Aphididae mají 5–6 článků, 
Adelgidae 3–5 článků). Nemají vyvinuty sifunkuli 
na 5. a 6. článku zadečku, ani chvostek (kaudu) (stej-
ně tak je tomu i u Adelgidae). Některým generacím, 
např. sexuales, chybí sosák (rostrum), proto je jejich 
život krátký. Mšičky mají uzavřený zažívací trakt, 
zakrnělý konečník a potravně jsou vázány výhradně 
na  listnaté dřeviny (Adelgidae jsou vázány výhrad-
ně na jehličnany). O biologii většiny z 69 známých 
druhů této čeledi je známo málo, s výjimkou hos-
podářsky významného a podrobně prostudovaného 
révokaze (Favret et al. 2016). Čeleď zahrnuje vý-
znamné škůdce ovocných dřevin (Vitis spp. a Carya 
spp.). Více je uvedeno např. v pracích Pfeffer et al. 
(1954), Schwenke (1972), Fryč (2016, 2017, 2020) 
a Blackman & Eastop (2021).
Vývojové cykly Phylloxeridae lze klasifikovat dvěma 
různými způsoby. Prvním je přítomnost či nepřítom-
nost pohlavní generace (holocyklický, resp. anholo-
cyklický vývoj) a druhým je délka trvání (jednoletý 
či dvouletý vývoj). Druhy Phylloxeridae jsou zpravi-
dla monocyklické, tj. během roku nestřídají hostitele. 
Střídání hostitelů je buď vzácné, nebo málo prozkou-
mané (Stoetzel 1985, Favret et al. 2016). Zpravidla 
jde o velmi složité vývojové cykly s pravidelnou fází 
partenogeneze (v české literatuře byl životní cyklus 
popisován takřka výhradně pro révokaze). V parte-
nogenetické fázi se nerodí živé nymfy jako u Aphi-
didae (partenogeneze u Aphididae je viviparní), ale 
neoplozená vajíčka (jako u Adelgidae). Přezimujícím 
stádiem je zvláštní typ zimního vajíčka (na rozdíl 
od Adelgidae, kde přezimují nymfy). U holocyklic-
kého vývoje dochází ke střídání partenogenetických 
generací s generací sexuální, ve které jsou přítomni 
i samci. Naproti tomu je u anholocyklického vývoje 
sexuální generace zcela potlačena a druhy (populace) 
se množí pouze partenogenezí (tj. samice se neustále 
klonují).
Značná část mšičkovitých vytváří hálky (tj. lokálně 
ohraničené zduřeniny, které v sobě nesou dutinu, kde 
žijí nymfy i dospělci) či pseudohálky (tj. jednodušší 
útvary v podobě záhybu části listu, puchýře nebo zřa-
sení celé čepele jednoho i více listů, uvnitř kterých 
žijí nymfy i dospělci) na listech, které se po opadu 
listů rozloží. Více než polovina celosvětově známých 
druhů tvoří hálky na zástupcích čeledi ořešákovitých 
(Juglandaceae), zejména ořechovcích (Carya, se-
veroamerické druhy), většina ostatních dr1uhů (vy-
skytujících se také v Evropě) se živí sáním na  lis-
tech, stoncích či kořenech dřevin z čeledí bukovi-
tých (Fagaceae): dubech (Quercus) a kaštanovnících 
(Castanea), vrbovitých (Salicaceae): vrbách (Salix) 
a  topolech (Populus), růžovitých (Rosaceae): hruš-
ních (Pyrus), a révovitých (Vitaceae): révě (Vitis). 
Cílem tohoto příspěvku je, bez nároku na vyčerpáva-

jící zpracování veškerých zdrojů tematicky zahrnují-
cích čeleď Phylloxeridae, nastínit vývoj poznání této 
skupiny v Česku a na Slovensku od konce 19. století 
po současnost a upřesnit některá fakta, která nebyla 
publikována v dosud jediném checklistu.

HISTORIE VÝZKUMU PHYLLOXERIDAE 
V ČESKU A NA SLOVENSKU

Dosavadní výzkum Phylloxeridae v Česku a na Slo-
vensku se soustředil především na škodlivost ré-
vokaze ve vinohradnictví. V průběhu 19., 20. a 21. 
století vzniklo velké množství populárních i vědec-
kých textů, které zde není možné obsáhnout vyčer-
pávajícím způsobem (např. Stecker 1874a, b, Vej
dovský 1876, Peyl 1884, Brehm & Duda 1889, 
Fořt 1902, Votruba et al. 1911, Smolák 1926, 
1943, 1955, Smolák & Blattný 1954, Brejcha et 
al. 1955, Blattný et al. 1956, Miller 1956, Orel 
& Vávra 1978, Hurňák 1979, Kormanová et al. 
1995, Hluchý et al. 1997, Pavloušek 2005, Fryč 
& Rychlý 2016). Za zmínku stojí také zemědělské 
a zahradnické naučné slovníky, jejichž hesla se pře-
vážně zaměřují rovněž na révokaze (např. Stehlík 
1972, Musil 1984, Mareček 1994). Další autoři se 
věnovali nepůvodním druhům (Šefrová & Laštůvka 
2005, Holman 2006); opět uvádějí pouze révokaze. 
Phylloxeridae byli zaznamenáni též během několika 
průzkumů entomofauny měst (Kollár 2007, Bar-
ta 2009, Kollár et al. 2009). V  lesním hospodář-
ství se čeledi Phylloxeridae věnovala jen malá po-
zornost (Pfeffer et al. 1954, Gogola 1975, 1993, 
Křístek & Urban 2004, Zúbrik et al. 2013, Fryč 
2016, 2020), protože je zde z hospodářského pohle-
du prakticky bezvýznamná (Kapitola 1994). Přesto 
lesnické naučné slovníky uvádějí řadu druhů, včetně 
popisů jejich bionomie (Bayer 1934, 1940, Pintera 
1959, Kapitola 1994).
Faunistickým a ekologickým výzkumem hálkotvor-
ného hmyzu se na území Česka a Slovenska zabý-
val od 10. do 60. let 20. století především Eduard 
Baudyš, z mnoha jeho prací zde zmiňujeme jen ty 
nejvýznamnější (Baudyš 1914, 1916, 1924, 1926a, 
b, 1935, 1940, 1943–1944, 1946, 1947, 1954, 1959, 
1960, 1961, 1963, 1964a, b, 1965, 1967). Z prací ji-
ných autorů stojí z faunistického hlediska za pozor-
nost zejména příspěvky Bayera (1914) a Holmana 
(1995).
První moderní a dodnes jediný checklist mšic Česka 
a zároveň Slovenska publikovali Holman & Pintera 
(1977). V některých ohledech je nepřesný, protože 
nezohledňuje množství dříve publikovaných prací. 
Na Slovensku byla čeleď Phylloxeridae zahrnuta do 
dvou pozdějších checklistů věnovaných infrařádu 
Aphidomorpha: Goffová & Wojciechowski (2013) 
a Wojciechowski et al. (2016).
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Čeleď Phylloxeridae je od roku 2017 pravidelně sle-
dována v rámci monitorování letu aphidomorfního 
hmyzu sacími pastmi typu Johnson-Taylor (s výškou 
sacího potrubí 12,2 m), jehož výsledky jsou před-
kládány veřejnosti (Rychlý et al. 2018, 2019, 2020, 
2021, 2022, 2023) a pro lesní hospodářství (i když 
pro lesnictví nemá velký dopad, jak je uvedeno výše) 
je interpretují Fryč & Zahradníková (2018, 2019, 
2020, 2021, 2022, 2023, 2024a). Využití světelného 
lapače pro sledování migrace aphidomorfního hmyzu 
se věnovali Fryč et al. (2022, 2023, 2024). 

KOMENTÁŘE K JEDNOTLIVÝM RODŮM 
A DRUHŮM

Současný systém čeledi Phylloxeridae Herrich-Scha
effer, 1854 byl vytvořen na počátku 20. století. Je za-
ložen především na rozdílech v počtu stigmat, pří-
tomnosti či nepřítomnosti pórových žláz a primárních 
set na hřbetních tergitech, formě vývojového cyklu 
a spektru hostitelských rostlin.
Čeleď se dělí na dvě podčeledi: Phylloxerininae Bör-
ner, 1952 a Phylloxerinae Herrich-Schaeffer, 1854. 
V rámci Phylloxerinae jsou rozeznávány dva triby: 
Acanthochermesini Börner, 1913 (s rodem Acantho-
chermes Kollar, 1848) a Phylloxerini Herrich-Scha-
effer, 1854 (s rody Daktulosphaira Shimer, 1866, 
Phylloxera Boyer de Fonscolombe, 1843 a Phylloxe-
rina Börner, 1908) (Favret et al. 2016).
U všech druhů jsou nálezy řazeny pro Čechy, Mora-
vu a Slovensko chronologicky, aby odrážely vývoj 
poznání, a nikoliv podle hostitelských druhů, loka-
lit nebo faunistických čtverců. Číslo uvedené tučně 

v závorce za názvem lokality představuje kód mapo-
vacího pole, který vychází ze systému středoevrop-
ské mapovací sítě (Ehrendorfer & Hamann 1965).

Rod Acanthochermes Kollar, 1848 (Obr. 2)
První nález Acanthochermes quercus Kollar, 1848 
na Moravě uvedl Baudyš (1924) na dubu zimním 
(Quercus petraea) – okraj lesa mezi Dolním mlý-
nem a  Královým Polem u Brna (6765). Na Slo-
vensku uvedli výskyt Holman & Pintera (1977), 
schází ale upřesnění lokality a hostitelská rostlina 
(Wojciechowski et al. 2016). Z Česka uvádí tento 
druh Fryč (2016) na základě dat převzatých od Bau-
dyše (1924). Zmínky o A. quercus jsou dále v dí-
lech Bayer (1940), Pfeffer et al. (1954) a Gogola 
(1975). Acanthochermes spp. mají během sezóny 
pouze dvě generace: fundatrices (zakladatelské sa-
mice, které se vylíhly na jaře z přezimujících vají-
ček) a sexuales (generace, kde se vyskytují sexuální 
formy: samci a oviparní samice). V Evropě žijí buď 
na spodní straně listů, nebo na větvích Quercus spp. 
Schwenke (1972) zmínil, že A. quercus byl původ-
ně popsán z Maďarska, ale nyní je rozšířen praktic-
ky po celé Evropě. Blackman & Eastop (2021) jej 
uvedli z  Portugalska, Švédska, Finska, střední Ev-
ropy (Německa, Maďarska) a evropské části Ruska. 
Nafría & Binazzi (2022) doplnili ještě Itálii, Polsko, 
Rumunsko a Ukrajinu.

Rod Daktulosphaira Shimer, 1866 (Obr. 3)
V Česku a na Slovensku se vyskytuje jediný druh, 
Daktulosphaira vitifoliae (Fitch, 1855). Tento holo-

Obr. 2. Potvrzený výskyt: Acanthochermes quercus (zeleně), Phylloxera caryaeglobuli (fialově), P. glabra (žlutě), 
P. quercina (červeně) a P. quercus (modře).
Fig. 2. Confirmed occurrence: Acanthochermes quercus (green), Phylloxera caryaeglobuli (violet), P. glabra (yellow), 
P. quercina (red), and P. quercus (blue).
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cyklický druh s dvouletým životním cyklem, žijící 
na listech (Obr. 4) a kořenech révy vinné (Vitis vini-
fera), pochází ze Severní Ameriky, odkud byl zavle-
čen na další kontinenty a je vážným škůdcem révy. 
V podmínkách  Evropy, včetně Česka a Slovenska, 
se vyvíjí pouze anholocyklicky na kořenech, bez vý-
skytu okřídlených sexuparních samic (Musil 1984, 
Holman 2006, Fryč 2016, 2020). Populace v Česku 
je dlouhodobě etablovaná (Holman 2006). 
Z Čech pochází záznamy, které byly uvedeny v his-
torických kronikách, např. Dolní Zálezly roku 1910 
(5450) (Anonymus 2009), ale nikoli ve fytopatolo-
gických pramenech; dobová literatura a tisk tento 
výskyt nepotvrzuje. Oficiálně tento druh z Čech po-
prvé publikoval Baudyš (1916) z V. vinifera – Troja 
(5852). Smolák (1926) dodal, že až na nepatrné lo-
žisko byly vinice v Čechách ušetřeny, oproti Moravě 
a Slovensku, kde byl révokaz dosti rozšířen. Baudyš 
(1935) upřesnil první nález v Troji u Prahy na rok 
1913. Smolák & Blattný (1955) dodali, že jediná 
populace révokaze v Čechách žila v Troji u Prahy jen 
krátce, protože byla úředně eradikována a půda byla 
ošetřena, od té doby byly vinice v Čechách révokaze 
prosté. Blattný et al. (1956) i Obenberger (1957) 
zmínili, že v Čechách se toho času révokaz nevysky-
toval, a taktéž vyzdvihli zákaz vývozu moravských 
a slovenských roubů do Čech. V letech 1972–1973 
byl zjištěn další výskyt v obci Žalhostice (5450) (Ac-
kermann 2003), ale také v okolí Litoměřic (5450), 
Velkých Žernosek (5450) a v Michalovicích (5450) 
(Réblová 2014), zřejmě po nedostatečně kontrolova-
ném dovozu vinné révy ze zamořených oblastí (Še-
divý 1995). Holman & Pintera (1977) uvedli vý-

skyt v Čechách jako nepotvrzený. Holman (2006), 
s odvoláním na Millera (1956), z Čech tento druh 
neznal. 
Na  Moravě byl révokaz poprvé prokázán v  roce 
1890 v  Šatově u Znojma (7262) (Votruba et al. 
1911, Orel & Vávra 1978). Další zjištěné výsky-
ty rychle následovaly: Jaroslavice (r. 1891) (7263), 
Mikulovsko (1900) (7165), Velké Pavlovice (1901) 
(7066), Hustopečsko (1901) (7066), Hodonínsko 
(1902) (7168), Břeclavsko (1903) (7267), Židlocho-
vice (1905) (6965), okolí Moravského Krumlova 
(1906) (6963) a Klobouk (1906) (7067). Další nále-
zy uvedl Baudyš (1947) z hybridní odrůdy Vitis ber-
landieri × V. riparia – Vrbovice u Znojma (7262), 
Valtice (7266), Velké Pavlovice (7066) a Strážnice 
(7069), a dále z V. vinifera – Vracov u Bzence (7069) 
a Archlebov u Ždánic (6968). Blattný et al. (1956) 
i Obenberger (1957) zmínili rozšíření na jižní Mo-
ravě (tam se patrně druh rozšířil s maďarskými rou-
by révy). Holman & Pintera (1977) uvedli výskyt 
na Moravě, ale zároveň neupřesnili žádnou lokalitu. 
Holman (1995) shrnul své nálezy v biosférické re-
zervaci Pálava (v  jejím rozšířeném konceptu, dnes 
biosférická rezervace Dolní Morava) na V. vinifera 
vinifera – Valtice (7266) a Pavlov (7166). Holman 
(2006) v publikaci Nepůvodní druhy fauny a flóry 
České republiky rozebírá taktéž révokaze a uvá-
dí: rozšířen na Moravě. Pavloušek (2005) hodnotil 
odolnost podnoží Vitis sp. proti révokazu – Polešo-
vice (6970). Žurovcová et al. (2010) zmínili výskyt 
na V. vinifera – Polešovice (6970). 
Baudyš (1935) datoval první nález na Slovensku 
do roku 1880 (bez bližší lokalizace). První prokázaný 

Obr. 3. Potvrzený výskyt: Daktulosphaira vitifoliae (červeně lokality s eradikovaným výskytem, zeleně běžný výskyt).
Fig. 3. Confirmed occurrence: Daktulosphaira vitifoliae (red – localities with eradicated occurrence, green  – common 
occurrence).
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nález byl z Košic (7293), a to ve šlechtitelské vinici 
Jana Mathiásze v roce 1879 (Orel & Vávra 1978). 
Ještě starší byl výskyt v roce 1877, jenž bez přesnější 
lokalizace uvedli Zúbrik et al. (2007). Blattný et 
al. (1956), Obenberger (1957), Holman & Pintera 
(1977) a Goffová & Wojciechowski (2013) pou-
ze uvedli druh ze Slovenska (i tam se, stejně jako 
na Moravu, patrně rozšířil s maďarskými rouby révy 
– jiný publikovaný údaj není autorům znám), ale ne-
upřesnili žádnou další lokalitu.
Dle Lampel & Meier (2003) je D. vitifoliae v Ev-
ropě znám z následujících států: Portugalsko, Irsko, 
Velká Británie, Francie, Švýcarsko, Německo, Itálie, 
Rakousko, Česko, Slovensko, Maďarsko, Rumun-
sko, Bulharsko a nástupnické státy Sovětského sva-
zu. Nafría & Binazzi (2022) uvedli rozšíření takřka 
po celé Evropě, krom Skandinávie, Beneluxu, pobal-
tských zemí, Albánie a Kypru.

Rod Phylloxera Boyer de Fonscolombe, 1843 
V  české a slovenské literatuře se objevily i blíže 
neurčené nálezy druhů tohoto rodu, viz např. Bar-
ta (2009): Phylloxera sp. na dubu Quercus aliena 
–  Mlyňany (Slovensko) a Fryč & Zahradníková 
(2024b) v Školním polesí ve Valšovicích (Morava). 
Zakladatelky všech druhů rodu Phylloxera kladou 
vajíčka do záhybů dubových listů a vytvářejí na nich 
pseudohálky (Obr. 5). Napadené listy se zbarvují 
žlutě nebo červeně a jsou v létě nápadné.

Phylloxera caryaeglobuli Walsh, 1863 (Obr. 2): 
Knor et al. (2013) zmínili nálezy hálek ze spodního 
miocénu na Carya sp. – důl Bílina (Mostecká pánev) 
(5448). V  současné době se tento druh vyskytuje 
pouze v Severní Americe na dřevinách rodu Carya 
(Blackman & Eastop 1994, Kranz 2023).

Phylloxera coccinea (von Heyden, 1837) (Obr. 6): 
Baudyš uvedl nálezy v řadě svých prací, v Čechách: 
Baudyš (1916) na dubu letním (Quercus robur) – Je-
tenovice u Horažďovic (6648), na Qu. petraea – Krč 
u Prahy (5952), Židovice u Kopidlna (5757); Bau-
dyš (1943–1944) na Qu. robur – Neznašov (5661), 
na Qu. petraea – mezi Velichovkami a Neznašovem 
(5661); Baudyš (1946) na Qu. robur – les na Či-
hadlech nad Dobříší (6251), na Qu. petraea – les 
u sanatoria v Dobříši (6250); Baudyš (1963) na Qu. 
robur – severovýchodně od Českého Meziříčí (5762), 
mezi Jestřebím a Novým Městem nad Metují (5663); 
Baudyš (1967) na Qu. petraea – les na Brance se-
verně od Vrchovin u Náchoda (5662). Holman & 
Pintera (1977) publikovali záznam v checklistu jako 
prvonález pro Čechy a ignorovali předešlé nálezy, zá-
roveň sami neuvedli žádné lokality.
Na Moravě lokalizoval Bayer (1914) přítomnost 
druhu na Qu. robur – Lednice (7266), Paršovic-
ký a  Týnský revír jihozápadně od Hranic (6471), 
na Qu. petraea – mezi Medlánkami a Jinačovicemi 
severně od Brna (6765), Hády (6766). Druh je taktéž 
uveden v  mnoha pracích Baudyše: Baudyš (1914) 
na  Qu. robur – Mohelno (6863); Baudyš (1926a) 
na Qu. robur – Sedlisko u Olomouce (6369), Tře-
bíč (6763), Kohoutovice (6865), Květnice u Tišno-
va (6664), Pernštejn (6563), Třešť (6758), Náměšť 
nad Oslavou (6762), Přerov (6570), Hradisko u Rož-
nova (6574), na Qu. petraea – Třebíč (6761), Luleč 
u Vyškova (6767), Tišnov (6664), Znojmo (7162), 
Adamov (6665), Blansko (6665), Jevíčko (6366), 
Raškov n. Mor. (5967), na dubu ceru (Quercus cerris) 
– Lednice (7266); Baudyš (1926b) na Qu. petraea – 
údolí Bobravy mezi Anenským a Spáleným mlýnem 
jižně od Střelic (6865); Baudyš (1940) na dubu pýři-
tém (Quercus pubescens) – Hornek severně od Líšně 

Obr. 4. Hálky Daktulosphaira vitifoliae na listu Vitis 
labrusca ve Znojmě (v současnosti eradikováno). Foto: 
Martin Něnička.
Fig. 4. Galls of Daktulosphaira vitifoliae on the leaf of 
Vitis labrusca in Znojmo (currently eradicated). Photo: 
Martin Něnička.

Obr. 5. Hálka (pseudohálka) rodu Phylloxera na dubu 
v Opavě. Foto: David Fryč.
Fig. 5. Gall (pseudogall) of the genus Phylloxera on oak 
in Opava. Photo: David Fryč.
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(6766), Květnice u Tišnova (6664); Baudyš (1954) 
na Qu. petraea – okraj Městského lesa pod cestou 
vpravo od sv. Antoníčka jihozápadně od Javorní-
ku (5667); Baudyš (1959) na Qu. robur – v lese 
u sv. Antonína jihozápadně od Javorníku ve  Slez-
sku pod kostelem v Žulové (5668), jižní svah Boží 
hory nad Žulovou (5668), v údolí Stříbrného potoka 
v  Žulové a břeh Vidnavky ze Žulové k  železniční 
zastávce Tomíkovice a odtud v  lesích až do Koby-
lé (5668); Baudyš (1960) na Qu. robur – po celém 
Kotouči roztroušeně právě tak jako v  Černém lese 
u Štramberka (6474); Baudyš (1961) na Qu. robur – 
stráň nad rybníkem pod Kajlovcem západně od Hrad-
ce (6173), sady proti Domu osvěty v Opavě (6073); 
Baudyš (1964a) na Qu. robur – pravý břeh Hvozd-
nice pod Dol. Životicemi (6172), okraj lesa pod bý-
valým mlýnem nedaleko železniční zastávky Štáblo-
vice (6072); Baudyš (1964b) na Qu. robur – u lomu 
východně od  Smolné (6365), Úsobrno a Biskupce 
u Jevíčka (6366), na Qu. petraea – Víska (6259), Ko-
přivov (6366), okraj Hájku nad Biskupicemi (6366), 
Úsobrno u Jevíčka (6466); Baudyš (1965) na Qu. 
petraea – les při silnici mezi Bohušovem a Karlo-
vem (5772). Holman & Pintera (1977) publikovali 
P. coccinea jako prvonález pro Moravu a ignorovali 
veškeré předchozí nálezy, ale zároveň sami neuvedli 
žádnou lokalitu. Holman (1995) a Žurovcová et al. 
(2010) shodně uvedli tento druh na Qu. robur – Led-
nice (7266).
Na Slovensku Pašek (1955) prezentoval prvonález 
na Qu. petraea – Poľany (7382), kde byl hojný. Hru-
bík & Požgaj (1988) lokalizovali ojedinělý výskyt 
na Quercus sp. – Čifáre (7776), na stejné lokalitě 
i Skuhravý et al. (1998) na Qu. robur, dubu stop-

katém (Quercus pedunculiflora), Qu. petraea, dubu 
žlutavém (Quercus dalechampii), dubu jadranském 
(Quercus virgiliana), dubu balkánském (Querucs 
frainetto), Qu. pubescens; Kollár (2007) na Qu. ro-
bur, Qu. petraea, Qu. cerris – Nitra (7674); Holman 
(2009) na Qu. aliena (bez lokalizace); Kollár et al. 
(2009) – Nitra (7674), Topoľčany (7475), Komárno 
(8274), Partizánske (7376), Piešťany (7472), Prievi-
dza (7277), Trnava (7671).
Další autoři udávají rozšíření, ale bez lokalizace: 
Smolák (1926, 1943, 1955), Pfeffer et al. (1954), 
Pintera (1959), Musil (1984), Gogola (1993), 
Fryč (2016, 2020). Následní autoři tento druh jen 
zmiňují: Bayer (1940), Gogola (1975), Křístek & 
Urban (2004), Zúbrik et al. (2013).
Tato mšička je rozšířena po celé Evropě (Schwenke 
1972). Lampel & Meier (2003) zmínili přítomnost 
v Portugalsku, Francii, Švýcarsku, Itálii, Německu, 
Dánsku, Švédsku, Rakousku, Česku, Polsku, Slo-
vensku, Maďarsku, Rumunsku, Bulharsku a nástup-
nických státech Sovětského svazu. Blackman & 
Eastop (2021) uvedli rozšíření ve většině kontinen-
tální Evropy a na východ až do Kazachstánu. Nafría 
& Binazzi (2022) udali rozšíření téměř po celé Ev-
ropě, kromě Islandu, Norska, Finska, pobaltských 
zemí, zemí bývalé Jugoslávie a Kypru.

Phylloxera corticalis (Kaltenbach, 1867): Pfeffer et 
al. (1954) zmínili druh jako evropský relikt na kmín-
cích dubů (Quercus sp.). Napadány jsou kmínky 
a silnější větve (Šafránková & Trávničková 2015). 
Dokladované a lokalizované nálezy chybí. 
V Evropě tento druh Schwenke (1972) označil 
za rozšířený; častěji pro střední Evropu a Itálii, nej-

Obr. 6. Potvrzený výskyt: Phylloxera coccinea (zeleně).
Fig. 6. Confirmed occurrence: Phylloxera coccinea (green).
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západnějším bodem výskytu je Madeira. Výskyty 
byly hlášeny z  Velké Británie (Barson & Carter 
1972). Lampel & Meier (2003) zaznamenali rozší-
ření v Evropě: Portugalsko (Madeira), Francie, Švý-
carsko, Německo, Itálie, Rakousko, Rumunsko a ná-
stupnické státy Sovětského svazu,  Lubiarz (2009) 
doplnil Polsko.

Phylloxera foae Börner, 1909: Bayer (1940) zmínil 
výskyty v Evropě na Qu. petraea a Qu. robur. Pfef-
fer et al. (1954) uvedli, že v našich krajinách žije 
(Československo), ale neudali žádné lokality. Bayer 
(1940) zmínil rozšíření v Evropě. Dokladované a lo-
kalizované nálezy chybí. 
Schwenke (1972) uvedl rozšíření v Itálii a mírných 
částech střední Evropy. Ripka (2011) zaznamenal pr-
vonález v Maďarsku, Blackman & Eastop (2021) 
zmínili rozšíření v Itálii, Německu a Ukrajině; 
Nafría & Binazzi (2022) doplnili Slovinsko.

Phylloxera glabra (von Heyden, 1837) (Obr. 2): 
Bayer (1940) zmínil výskyty v Evropě na Qu. petra-
ea a Qu. robur. Pfeffer et al. (1954) uvedli, že v na-
šich krajinách je zastoupena (Československo), ale 
bez přesnější lokace. Holman & Pintera (1977) 
publikovali prvonález pro Čechy, Moravu a Sloven-
sko, opět bez upřesnění lokality a hostitelské rostliny. 
Holman (1995) zaznamenal přítomnost na Qu. robur 
–  Lednice (7266). Z  Česka uvedl tento druh Fryč 
(2016, 2020). Zmínky o P. glabra lze nalézt v dílech 
Bayer (1940) a Obenberger (1957). 
Rozšířena po celé Evropě (Schwenke 1972), ale 
nevyskytuje se nikde ve větší početnosti. Lampel 
& Meier (2003) zmiňují rozšíření v Portugalsku, 
Francii, Švýcarsku, Itálii, Německu, Dánsku, Nor-
sku, Švédsku, Česku, Polsku, Slovensku, Maďarsku 
a Bulharsku; Blackman & Eastop (2021) doplnili 
ještě Anglii.

Phylloxera quercina (Ferrari, 1872) (Obr. 2): Bar-
ta (2009) uvedl jako nespecifický druh Phylloxera 
sp. na Qu. aliena – arboretum Mlyňany (7676) (Slo-
vensko), který následně determinoval jako P. quer-
cina (Barta 2011). Zúbrik et al. (2013) publikovali 
výskyt druhu na Qu. cerris, bez lokalizace. Rozšířena 
je po Středomoří a pravděpodobně zasahuje i do jižní 
části střední Evropy (Schwenke 1972). Blackman 
& Eastop (2021) uvedli rozšíření v Evropě z Portu-
galska, Itálie, Slovenska a Turecka.

Phylloxera quercus Boyer de Fonscolombe, 1834 
(Obr. 2): Brehm & Duda (1889) uvedli hostitelské 
dřeviny: Qu. robur, Qu. pubescens a dub kerme-
sový (Quercus coccifera). Polívka (1902) zmínil, 
že se  jedná o nejobyčejnější druh na Qu. petraea. 

Bayer (1934) uvedl výskyt na dubech skupin „robur“ 
a „pubescens“. Bayer (1940) i Pfeffer et al. (1954) 
shodně lokalizovali tento druh jako jihoevropský 
a  jako hostitelské spektrum uvedli dub cesmínovitý 
(Quercus ilex) a Qu. robur. Hubáček (1979) doložil 
přítomnost na Moravě na Qu. petraea – Kudlovská 
dolina u Kostelan v Chřibech (6870). V Česku uve-
dl tento druh Fryč (2016), bez lokalizace. Fryč & 
Zahradníková (2021, 2022, 2023) zmínili lokální 
přemnožení, které proběhlo periodicky na Qu. petra-
ea – Opava (6073) (D. Fryč, nepubl. data). Na Slo-
vensku se druh každoročně vyskytuje na Qu. aliena 
– arboretum Mlyňany (7676) (M. Barta, os. sdělení). 
Schwenke (1972) zmínil rozšíření pouze ve Francii, 
ale předpokládal ho na celou oblast Středomoří. Dle 
portálu Fauna Europaea (Nafría & Binazzi 2022) je 
tato mšička rozšířena ve Španělsku, Velké Británii, 
Francii, Beneluxu, Itálii, Česku a Turecku.

Phylloxerina Börner, 1908
Phylloxerina salicis (Lichtenstein, 1884): Bayer 
(1940) a Pfeffer et al. (1954) se o něm shodně zmí-
nili jako o evropském druhu žijícím na vrbách: vrba 
bílá (Salix alba) a vrba jíva (S. caprea). Pintera 
(1959) uvedl tento druh ze střední Evropy na S. alba. 
Musil (1984) jej zmínil jako dosti rozšířený druh, ale 
neuvedl žádnou lokalitu. Gogola (1993) udal pří-
tomnost na kůře starých větví a kmenech vrb. Pašek 
(1954) se o tomto druhu jen zmínil. Dokladované 
a lokalizované nálezy chybí. 
Iglish (1965) uvedl rozšíření ve Francii, Holandsku, 
Německu, Itálii, Polsku, Moldavsku, Lotyšsku a Es-
tonsku; Toros (1982) doplnil Velkou Británii a Tu-
recko.

CHECKLIST PHYLLOXERIDAE ČESKA A 
SLOVENSKA

Vysvětlivky: B = Čechy, M = Morava, S = Sloven-
sko; † = pouze fosilní nálezy; * = potvrzené lokality, 
kde proběhla úřední sanace; ? = záznamy, u kterých 
nebyla upřesněna lokalita ani hostitelská rostlina, vy-
žadující další potvrzení.

Acanthochermes Kollar, 1848
A. quercus Kollar, 1848 M S?

Daktulosphaira Shimer, 1866
D. vitifoliae (Fitch, 1855) B* M S

Phylloxera Boyer de Fonscolombe, 1843
P. caryaeglobuli Walsh, 1863 B†
P. coccinea (von Heyden, 1837) B M S
P. corticalis (Kaltenbach, 1867) B? M?
P. foae Börner, 1909 B? M? S?
P. glabra (von Heyden, 1837) B M S
P. quercina (Ferrari, 1872) S
P. quercus Boyer de Fonscolombe, 1834 B? M S
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Phylloxerina Börner, 1908
Ph. salicis (Lichtenstein, 1884) B? M? S?

PŮVODNÍ RODOVÉ KOMBINACE, 
SYNONYMA, ODLIŠNÁ RODOVÁ 
ZAŘAZENÍ A INFRASPECIFICKÉ 

TAXONY

Vzhledem ke  značnému množství vědeckých jmen 
z rozdílných pramenů jsou níže vypsána synonyma 
a uvedeny nesprávné způsoby psaní jmen k jednot-
livým druhům, použité v dřívější české a slovenské 
literatuře. Favret (2023) uvádí kompletní výčet sy-
nonym, která jsou pravidelně aktualizována.

Acanthochermes quercus Kollar, 1848
= Acanthochermes acanthochermes (Lichtenstein, 
1877) – Fryč (2016)
= Phylloxera acanthochermes (Lichtenstein, 1877) – 
Baudyš (1924); Fryč (2016)
= Phylloxera balbianii (Lichtenstein, 1874) – Fryč 
(2016)

Daktulosphaira vitifoliae (Fitch, 1855)
= Dactulospaira vitifolii (Fitsch, 1855) – Šedivý 
(1998)
= Dactylosphaera vitifoliae (Fitch, 1855) – Šedivý 
(1995); Ackermann (2003)
= Dactylosphaera vitifolii Shimer, 1866 – Brehm & 
Duda (1889); Baudyš (1935); Smolák (1943); Pfef-
fer et al. (1954); Obenberger (1957); Šedivý (1996, 
2001)
= Pemphigus vitifoliae Fitch, 1855 – Stecker 
(1987a); Pfeffer et al. (1954); Miller (1956)
= Pemphigus vitifolii Fitch, 1855 – Brehm & Duda 
(1889); Obenberger (1957); Matlák (1995)
= Peritymbia pervastatrix Börner, 1910 – Pfeffer et 
al. (1954)
= Peritymbia vitisana (Westwood, 1869) – Brehm 
& Duda (1889); Stecker (1974a); Baudyš (1935); 
Pfeffer et al. (1954); Miller (1956); Obenberger 
(1957)
= Phylloxera pemphigoides Donnadieu, 1887 – Pfef-
fer et al. (1954)
= Phylloxera pervastatrix Börner, 1910 – Miller 
(1956)
= Phylloxera vastatrix Planchon, 1868 – Stecker 
(1874a); Vejdovský (1876); Brehm & Duda (1889); 
Fořt (1902); Votruba et al. (1911); Baudyš (1916, 
1935, 1947); Smolák (1926, 1943, 1955); Pašek 
(1954); Pfeffer et al. (1954); Smolák & Blattný 
(1954); Brejcha et al. (1955); Blattný et al. (1956); 
Miller (1956); Obenberger (1957); Pintera 
(1959); Vaneková et al. (1980); Musil (1984); Ma-
tlák (1995); Šedivý (1995); Hluchý et al. (1997); 

Šedivý (1998); Kůdela & Kocourek (2002); Ac-
kermann (2003); Křístek & Urban (2004)
= Phylloxera vitifoliae Fitsch, 1855 – Šedivý (1998)
= Phylloxera vitifolii Fitch, 1855 – Zúbrik et al. 
(2007)
= Phyloxera vastatrix (Planchon, 1868) – Hluchý 
et al. (1997)
= Rhizaphis vastatrix Planchon, 1868 – Baudyš 
(1935); Pfeffer et al. (1954)
= Rhizaspis vastatrix Planchon, 1868 – Stecker 
(1974a)
= Rhizocera vastatrix Planchon, 1868 – Pfeffer et 
al. (1954)
= Viteus vitifoliae (Fitch, 1855) – Šedivý (1995); 
Holman (2006); Kůdela & Kocourek (2002); 
Šefrová & Laštůvka (2005); Žurovcová et al. 
(2010); Fryč & Rychlý (2016)
= Viteus vitifoliae Shimer 1867 – Miller (1956)
= Viteus vitifolii (Fitch, 1855) – Baudyš (1947); Pa-
šek (1954); Blattný et al. (1956); Miller (1956); 
Obenberger (1957); Gogola (1975); Holman & 
Pintera (1977); Hurňák (1979); Vaneková et al. 
(1980); Musil (1984); Matlák (1995); Holman 
(1995, 2009); Šedivý (1996, 2001); Hluchý et al. 
(1997); Kůdela & Kocourek (2002); Ackermann 
(2003); Křístek & Urban (2004), Goffová & Woj-
ciechowski (2013)
= Viteus vitifolii (Shimer, 1867) – Pfeffer et al. 
(1954); Obenberger (1957); Pintera (1959)
= Viteus vitosfolii Grassi, 1912 – Miller (1956)
= Xerampolus vastatrix Planchon, 1868 – Pfeffer et 
al. (1954)

Phylloxera coccinea (von Heyden, 1837)
= Aphis coccinea (von Heyden, 1837) – Fryč (2016)
= Micracanthaphis coccinea (von Heyden, 1837) – 
Fryč (2016)
= Phylloxera rutila Dreyfus, 1889 – Fryč (2016)
= Rhanis coccinea von Heyden, 1837 – Pfeffer et 
al. (1954)
= Vacuna coccinea von Heyden, 1837 – Pfeffer et 
al. (1954); Fryč (2016) 
= Vacuna quercus von Heyden, 1837 – Pfeffer et 
al. (1954)

Phylloxera corticalis (Kaltenbach, 1867)
= Moritziella corticalis (Kaltenbach, 1867) – Pfef-
fer et al. (1954); Šafránková & Trávničková (2015)

Phylloxera foae Börner, 1909
= Micracanthaphis foae (Grassi, 1912) – Pfeffer et 
al. (1954)
= Phylloxera foaae Börner, (1909) 1932 – Holman 
(2009)
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Phylloxera glabra (von Heyden, 1837) 
= Paraphylloxera glabra (Grassi, 1912) – Pfeffer 
et al. (1954)
= Paraphylloxera glabra (von Heyden, 1837) – Fryč 
(2016)
= Phylloxera punctata Lichtenstein, 1874 – Kůdela 
& Kocourek (2002)
= Vacuna glabra (von Heyden, 1837) – Fryč (2016)

Phylloxera quercus Boyer de Fonscolombe, 1834
= Philloxera signoreti Targioni Tozzetti, 1875 – Fryč 
(2016)
= Phylloxera florentina Targioni Tozzetti, 1875 – 
Fryč (2016)
= Phylloxera signoreti Targioni Tozzetti, 1875 – 
Fryč (2016)

Phylloxerina salicis (Lichtenstein, 1884)
= Phylloxera salicis (Lichtenstein, 1884) – Kůdela 
& Kocourek (2002)

DISKUSE

Sbírky Entomologického ústavu AV ČR v Českých 
Budějovicích, kde jsou mimo jiné uloženy sbírky 
mšic A. Pintery a J. Holmana, neobsahují téměř žádné 
exempláře čeledi Phylloxeridae, kromě jednoho neur-
čeného apterního jedince (coll. Pintera, 10.VII.1980, 
z Qu. petraea, Smrdáky, Slovensko), přestože Hol-
man & Pintera (1977) v  checklistu mšic Česka 
a  Slovenska řadu druhů uvádějí jako prvonálezy. 
Taktéž pozůstalost V. Paška neobsahuje údajně žád-
né exempláře čeledi Phylloxeridae (R. Leontovyč, 
os. sdělení). V mysliveckém muzeu v Svätom An-
tone jsou uloženy rovněž sbírky V. Paška (v 26 en-
tomologických krabicích, obsahujících především 
brouky). Uvedené sbírky však autoři neměli možnost 
revidovat, jelikož muzeum nekomunikovalo. I přes 
snahu autorů, kdy byly prohledány dostupné české 
i slovenské sbírky a provedeny terénní průzkumy, 
nebyla prokázána přítomnost žádného ze sporných 
druhů čel. Phylloxeridae. Odchyty ze sacích pastí 
není možné jednoduše a jednoznačně určit, protože 
chybí znalost hostitelských rostlin a taktéž kapacita 
na zpracování velkého množství vzorků (např. v roce 
2016 v Brně-Chrlicích bylo během pouhého jedno-
ho zářijového dne odchyceno více než 3000 jedinců 
čel. Phylloxeridae). Řada druhů, které se v Evropě 
vyskytují, je rozšířena kolem Středozemního moře 
a v klimaticky příznivějších oblastech. S globálními 
změnami klimatu ale existuje určitá pravděpodobnost 
jejich rozšíření i do dalších, v současnosti pro  ně 
méně vhodných lokalit, pokud tam budou přítomny 
jejich hostitelské rostliny. Je pravděpodobné, že ně-
které druhy čel. Phylloxeridae mohou být v  Česku 
a na Slovensku přehlíženy. Jedná se zejména o druhy 

již známé z okolních zemí, např. Polska: Ph. sali-
cis na Salix alba a S. caprea, Phylloxerina capre-
ae Börner 1942 na Salix caprea a  vrbě košíkářské 
(S. viminalis), a Maďarska: P. foae na Qu. petraea 
a Phylloxerina populi (del Guercio, 1900) na  topo-
lu bílém (Populus alba), t. šedém (P. × canescens) 
a t. černém (P. nigra). 
Současná úroveň znalostí o čel. Phylloxeridae v Čes-
ku a na Slovensku je tak do jisté míry nedostatečná. 
Řada starších publikací informuje pouze o nálezech 
hálek, ale u rodu Phylloxera je k  determinaci po-
třebná i morfologická či morfometrická prohlídka 
jedinců, protože hálky samotné od sebe na druhové 
úrovni rozlišit nelze. Je tedy možné, že v minulosti 
se řada autorů dopustila omylů a druhy mezi sebou 
zaměnila. Tomu by odpovídala i řada prací, které se 
věnují od 20. let minulého století pouze P. coccinea, 
kdežto ostatní druhy byly nalezeny až v 70. letech. 
Checklist mšic Česka a Slovenska od Holmana & 
Pintery (1977) záměrně nezohlednil řadu dříve pu-
blikovaných děl, jež byla založena právě na sběru 
hálek a  některé z druhů čel. Phylloxeridae v  něm 
byly uvedeny s příznakem nových, dosud nepubli-
kovaných nálezů, aniž by k nim však byla uvedena 
lokalita a další detaily. Čeleď byla často studována 
pouze okrajově, nebo byl hlavním předmětem zájmu 
pouze révokaz. Do budoucna by bylo vhodné se za-
měřit na ověření přítomnosti sporných druhů v Česku 
a na Slovensku a zpracovat ucelený klíč k determi-
naci, protože literatura k tomuto účelu je roztříštěna 
do mnoha prací takřka po celé jedno století. V sou-
časné době se pro determinaci používá zahraniční 
literatura, která využívá morfologii (Iglisch 1965, 
Schwenke 1972) nebo anatomickou strukturu orgá-
nů, např. vaječníků (Ponsen 1997, Szklarzewicz et 
al. 2009). Nejvýrazněji se pro diagnostiku druhů však 
rozvíjejí všeobecně molekulární metody.

ZÁVĚR

Podle současných poznatků byl v Česku a na Sloven-
sku opakovaně potvrzen výskyt celkem šesti druhů 
čeledi Phylloxeridae: Acanthochermes quercus, Dak-
tulosphaira vitifoliae, Phylloxera coccinea, P. glab-
ra, P. quercina a P. quercus. 
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